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NAPIREND 
 

Az Alkotmánybíróság 2010. január 25-26-i teljes ülésének napirendje 
 
 
Az Alkotmánybíróság (Ab) hétfıi teljes ülésén foglalkozik az Országos Területren-
dezési Tervrıl szóló 2003. évi XXVI. törvény 11. § a) pontjának alkotmányosságával. 
 
Megbeszélik a társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdíjra jogosultakról, 
valamint e szolgáltatások fedezetérıl szóló 1997. évi LXXX. törvény 2. § (6) bekez-
dése, 18. §-a, 19-a és 20. §-a alkotmányellenességének vizsgálata tárgyában készült 
határozattervezetet. 
 
Szó lesz a szövetkezetekrıl szóló 2006. évi X. törvény 99. § (1) bekezdésének, vala-
mint 101. § (2) bekezdés elsı mondatának alkotmányosságáról. 
 

Harmadszor lesz napirenden az egyes nagy értékő vagyontárgyakat terhelı adóról 
szóló 2009. évi LXXVIII. törvény alkotmányosságát elemzı határozattervezet. 
 
Kifogás érkezett az Országos Választási Bizottság 294/2009. (VI. 18.) OVB határozata 
ellen. Az OVB megtagadta a dr. F. J. és dr. G. K. magánszemélyek által benyújtott 
országos népszavazási kezdeményezés aláírásgyőjtı ívének hitelesítését. Az íven 
szereplı kérdés: „Egyetért-e azzal, hogy az Országgyőlés alkosson törvényt arról, 
hogy az Országos Választási Bizottság Országgyőlés által választott tagjai között 
kapjon helyet magyar nyelv- és irodalom tanári képesítéssel rendelkezı választópol-
gár?” 
 
Kifogásban kérdıjelezték meg az Országos Választási Bizottság 297/2009. (VI. 18.) 
OVB határozatát. Az OVB hitelesítette a dr. F. J. és dr. G. K. magánszemélyek által 
benyújtott országos népszavazási kezdeményezés aláírásgyőjtı ívének mintapéldá-
nyát. Az íven szereplı kérdés: „Egyetért-e azzal, hogy az Országgyőlés alkosson tör-
vényt arról, hogy az Országos Választási Bizottság elnökét a miniszterelnök kezde-
ményezésére a köztársasági elnök elıterjesztésére az Országgyőlés válassza meg?” 
 
Napirendre kerül az Országos Választási Bizottság 403/2009. (X. 8.) OVB határozata 
ellen benyújtott kifogás. Az OVB megtagadta a dr. F. J. és dr. G. K. magánszemélyek 
által benyújtott országos népszavazási kezdeményezés aláírásgyőjtı ívének hitelesí-
tését. Az íven szereplı kérdés: „Egyetért-e azzal, hogy az Országgyőlés törvényben 
mondja ki: az Alkotmánybíróság tagjának a határozat meghozatala során az iratok-
hoz csatolt különvéleménye hivatalos lapban ne kerüljön közzétételre?” 
 
Megvitatják az Országos Választási Bizottság 406/2009. (X. 8.) OVB határozata elleni 
kifogást. Az OVB megtagadta a J. Cs. magánszemély által benyújtott országos nép-
szavazási kezdeményezés aláírásgyőjtı ívének hitelesítését. Az íven szereplı kérdés: 
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„Kezdeményezzük, hogy az Országgyőlés alkosson törvényt a személyi szabadsá-
gukban az állam által jogtalanul korlátozottak tisztességes kártérítésérıl úgy, hogy a 
jogtalan fogva tartásért az állam által fizetendı nem vagyoni kártérítés ne lehessen 
kevesebb 3 millió Ft alapdíjnál plusz a fogva tartás minden napjára számított 160.000 
forintnál.” 

 
 
Kedden tőzik napirendre a társasházakról szóló 2003. évi CXXXIII. törvény 14. § (4) 
bekezdésének alkotmányosságát vizsgáló határozattervezetet.  
 
Megtárgyalják a gazdasági reklámtevékenység alapvetı feltételeirıl és egyes korlá-
tairól szóló 2008. évi XLVIII. törvény 27. §-ának alkotmányosságát. 
 
Megtámadták az Országos Választási Bizottság 388/2009. (IX. 22.) OVB határozatát. 
Az OVB megtagadta a J. Cs. magánszemély által benyújtott országos népszavazási 
kezdeményezés aláírásgyőjtı ívének hitelesítését. Az íven szereplı kérdés: „Kezde-
ményezzük a vonatkozó jogszabályok módosítását úgy, hogy az áramszolgáltatók ne 
vásárolhassanak a szabad piaci feltételek alapján elérhetı és a biztonságos ellátás 
követelményeinek megfelelı legolcsóbb áramnál drágább áramot.” 
 
Kifogásban kérdıjelezték meg az Országos Választási Bizottság 296/2009. (VI. 18.) 
OVB határozatát. Az OVB megtagadta a J. Cs. magánszemély által benyújtott orszá-
gos népszavazási kezdeményezés aláírásgyőjtı ívének hitelesítését. Az íven szereplı 
kérdés: „Támogatjuk, hogy Magyarországon ne legyen olimpia.” 
 
Határozattervezet készült az adózás rendjérıl szóló 2003. évi XCII. törvény 136. § (1) 
bekezdésének és 143. § (1) bekezdésének alkotmányosságával összefüggésben. 
 
A keddi teljes ülés végén egy végzéstervezetrıl is tárgyalnak. 
 
A napirend megtalálható az Ab honlapján 
(www.mkab.hu/index.php?id=napirend) 
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MEGJELENT AZ ALKOTMÁNY 
 KOMMENTÁRKÖTETE 

 
Közjogi méltóságok mutatták be az Alkotmány kommentár-
kötetét január 19-én Budapesten az Andrássy Gyula Buda-
pesti Német Nyelvő Egyetemen. A kiadvány – Sólyom Lász-
ló korábbi alkotmánybírósági elnök ötlete alapján – 2003 óta 
készült, majd Jakab András szerkesztésében most jelent 
meg. Sólyom László államfı mérföldkınek nevezte a kötet 
kiadását, ahogy fogalmazott, „végre egy igazi kommentár”. 
Emlékeztetett rá: a korábbi kommentárokra nem volt jellem-
zı az a szerves egység, ami a német mintára most elkészült 
kommentárt jellemzi. A mő különös értékének nevezte a 80 
oldalas módszertani tanulmányt az alkotmányértelmezés 
mővészetérıl. A köztársasági elnök arról beszélt, furcsán 
érzi magát, mert ı szerette volna ezt a kötetet megírni, szer-
keszteni. Beszélt arról, hogy a kötet generációváltást jelent, hiszen fiatal munkatársak 
készítették. Mint mondta ez egy új nemzedék mőve. Igen pozitívnak nevezte, hogy 
nem csak alkotmányjogászok írták a kötetet, a szerzık között szép számban voltak az 
európai uniós jog szakértıi, valamint más jogágak képviselıi. „Én azt hiszem, a jog-
tudományban a termékeny tévedések és a hályogkovács hozzáállások sokszor jóra 
vezetnek” – jelentette ki ezzel kapcsolatban, megjegyezve, hogy úgy hiszi, ez a fajta 
szerzıi megoszlás, a friss szem sokat számít a mő értékelésekor. Kiemelte: a kom-
mentár legfontosabb érdeme, hogy a szerzık és a szerkesztı a magyar alkotmányjogi 
kultúrát szeretnék szolgálni és elmélyíteni, emelni az alkotmányjogi érvelés színvo-
nalát. A kötet újdonságaként kiemelte, hogy a szerzık nagy szerepet szántak az eu-
rópai közösségi jognak, valamint, hogy nem elemezték az „Alkotmány alatti joganya-
got”, ugyanakkor hiányolta, hogy a kötetbe nem vették bele a „hivatásos alkotmány-
értelmezık”, azaz az ombudsmanok munkásságát.  

Paczolay Péter, az Alkotmánybíróság elnöke – az alkotmányjogi kommentár mő-
fajának nemzetközi és magyar történeti fejlıdését ismertetése mellett – a kiadvány 
kapcsán arról beszélt, hogy a kötet ajánlása is felveti a kérdést, hogy szükség van-e új 
Alkotmányra, s ha igen, akkor milyenre. Hozzátette: errıl 1990 óta különbözı inten-
zitással állandóan vita folyik szakmai és politikai berkekben. „Minden érintett érzé-
keli, hogy az alkotmányozásra szükség van, ugyanakkor súlyos érvek szólnak ellene 
is.” Paczolay Péter az alkotmányozás folyamatáról szólva arra hívta fel a figyelmet, 
hogyha nincs olyan kirívó súlyos hiányosság, ami feltétlen beavatkozást igényelne, 
fölösleges a módosítás. Továbbá annak veszélyére hívta fel a figyelmet, hogyha az 
Alkotmányt „megbolygatjuk, ezzel deklaráltuk és folyamatosan bizonyítjuk róla, 
hogy valamiért nem jó anélkül, hogy biztosak lennénk abban, hogy tudnánk és ha 
igen, mit a helyére állítani”. Összegzésként az elnök azt mondta: az átfogó „alkot-
mányreform felvetése jogos és igazolt, de csak a legnagyobb óvatossággal lehet a tet-
tek mezejére lépni”.  
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Baka András, a Legfelsıbb Bíróság elnöke szerint a kommentár „hihetetlenül sok” 
gondolatot ébreszt olvasójában, és a rendszerváltás óta a közjog területén az egyik 
legsikeresebb szellemi vállalkozásnak nevezte a kötetet. Emlékeztetett rá: a kötet be-
vallottan gyakorlati jogalkalmazóknak készült, inkább elméleti kérdéseket vet fel és 
megadja a megoldáshoz szükséges segítséget. Felhívta a figyelmet arra: a rendszer-
váltás elıtt „a legelvetemültebb bíróknak sem jutott eszébe”, hogy az Alkotmányra 
hivatkozzanak ítéleteikben. Így bíró-generációk nıttek fel úgy, hogy az alkalma-
zandó jogszabályon kívül az Alkotmányra, az alkotmányos elvekre, a nemzetközi 
bíróságok esetjogára hivatkoztak volna, vagyis „kihalt az esetjogi gondolkodás”. 
Mint mondta, 1990 óta az LB által közzétett 2500 büntetı ítéletben kevesebb mint 100 
hivatkozott alkotmánnyal összefüggı kérdésekre. A bíróságok tevékenysége során 
alapvetı fontosságú a jogszabályok alkotmánykonform értelmezése, hogy az alkot-
mányos elvek a jogszabályok értelmezésében nagyobb szerepet kapjanak, ehhez 
nyújt segítséget a kötet – mondta.  

Stumpf István, a Századvég Alapítvány elnöke a kiadványról azt mondta: olyan 
idıszakban jelent meg, amikor az alkotmánnyal kapcsolatos viták egyébként is az 
érdeklıdés középpontjában állnak. Masát András, az egyetem rektora felidézte: 2003 
elején, Sólyom László ötlete alapján és vezetésével kezdıdtek a kötet munkálatai, 
eredetileg 15 résztvevıvel. Sólyom László köztársasági elnökké választása után, 2006 
júniusában – amikor a kézirat ötöde már készen volt – vette át a szerkesztési munká-
kat Jakab András, és bıvült a szerkesztıség ötven tagúvá. Megjegyezte: a kommentár 
német mintára készült. Hans Kaiser, a Konrad Adenauer Alapítvány elnöke arról 
beszélt, a német alkotmány kommentárja az 55. kiadását érte meg.  

Jakab András, a kötet szerkesztıje elmondta: bár sokan azt hitték a rendszerváltás-
kor, hogy „elég kicserélni a jogszabályokat és kapunk egy jól mőködı jogrendszert”, 
ez nem így történt. Hozzátette: ennek legfontosabb oka, hogy a két kulcselem, az er-
kölcsiség és az érvelés elhanyagolttá vált az elmúlt 20 évben. Álláspontja szerint 
színvonalas alkotmánykommentárt erkölcsi vízió nélkül nem lehet megalkotni, to-
vábbá a magyar jogi kultúra túlzottan szövegkötött. Mint mondta, szerinte a rendes 
bíróságoknak a döntéseik meghozatalakor a társadalmi elvárásokat is figyelembe kell 
venniük, továbbá szükség van arra, hogy rendszeresen szakmai visszajelzéseket kap-
janak a bíróságok. 
 

(Az MTI tudósítása alapján) 
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SAJTÓTÜKÖR 
 

Tekintettel az Alkotmánybíróság döntéseinek jogfejlesztı 
szerepére, valamint a jogalkalmazásra gyakorolt hátasára, 
2010 februárjától évente kétszer új folyóirat jelenik meg Al-

kotmánybírósági Szemle címmel, amelynek célja az, hogy a testület határozatainak és 
végzéseinek szelesebb körő nyilvánosságot biztosítson. Az Alkotmánybírósági Szem-
le elsısorban a gyakorló jogászok és jogalkalmazók számára készül, ezért a döntések 
kiválasztásakor a szerkesztık hangsúlyozottan figyelnek arra, hogy gyakorlati szem-
pontból is figyelemreméltó határozatok és végzések kerüljenek be a folyóirat „Dönté-
sek” rovatába. A könnyebb kezelhetıség és megismerhetıség érdekében minden 
döntéshez rövid, néhány mondatos összefoglaló készül, amely kiemeli az adott dön-
tésben tálalható fıbb jogi megállapításokat, felsorolásszerően feltőnteti a vizsgált 
jogszabályhelyeket és az érintett alkotmányos szakaszokat, a Szemle tarta-
lomjegyzéke pedig az összefoglalok angol fordítását is közli. A döntések ismertetése 
mellett, a Szemle az Alkotmánybíróság munkáját értékelı(kritikai) tanulmányok, 
illetve egyéb alkotmányjogi kötıdéső cikkek közzétételére is lehetıséget teremt, il-
letve a „Tanulmányok” címet viselı rovatban idırıl-idıre más Alkotmánybíróságok 
fontosabb, jogformáló döntéseit is ismertetik. Az Alkotmánybírósági Szemle „Kró-
nika” rovatában az Alkotmánybíróság életének érdekes momentumait mutatják be. 
A folyóirat szerkesztıbizottságának elnöke Paczolay Péter, az Alkotmánybíróság 
elnöke, fıszerkesztıje Trócsányi László alkotmánybíró. 
 

Folytatódik a vagyonadó ügye az Alkotmánybíróságon. Informá-
cióink szerint az elsı ülés elıtt még úgy tőnt, nagy eséllyel még az 
elsı évet sem éri meg a törvény, ám most már annak van nagyobb 

esélye, hogy az Ab nem kifogásolja a vagyonadó-jogszabályt. Közben az építmény-
adót is megtámadta egy magánszemély. Mint ismert, még tavaly többen is meg-
támadták a vagyonadótörvényt az Alkotmánybíróság elıtt, kérve annak eltörlését. – 
Január 11-én volt elıször napirenden a testület ülésén a határozattervezet, 19-én pe-
dig a második körben tanácskoznak a határozattervezetrıl az alkotmánybírók – 
monda lapunknak Sereg András, az Ab sajtószóvivıje. A testület az elsı adóbeval-
lási határidıig, február 25-ig dőlıre kíván jutni az ügyben. Úgy tudjuk, ebben a hó-
napban még nem várható döntés, nagyobb eséllyel csak februárban születhet meg az 
alkotmánybírósági határozat. Információink szerint 180 fokos fordulat állt be a va-
gyonadó ügyében. Forrásaink elmondása alapján még az elsı, múlt heti ülés elıtt 
úgy tőnt, az Ab jó eséllyel megsemmisítheti a vagyonadót, ám az elsı ülésen fordult 
a kocka, és most már nagyobb a valószínősége annak, hogy marad a törvény. – A 
sajtóban megjelent találgatások a sajtó mőfajába tartoznak – reagált értesülésünkre 
Sereg András. A szóvivı emlékeztetett egy múltkori sajtóhírre (a Magyar Nemzet írt 
még az elsı ülés elıtt olyan cikket, miszerint az Ab meghagyhatja a vagyonadótör-
vényt), mondván, az mindenféle alapot nélkülözött, hiszen az alkotmánybírák az 
elsı ülés elıtt nem is ismerték a határozattervezetet, így pedig nem is alakulhatott ki 
a körükben valamilyen közös vagy többségi álláspont a határozattervezet kapcsán. 
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Mindenesetre a vagyonadó körüli felhajtás sokakat arra sarkallott, támadják meg ık 
is a törvényt az Ab elıtt. – Már 39 indítvány van a vagyonadó ügyében a testület 
elıtt, naponta érkeznek beadványok – tájékoztatott Sereg András. Ezeket mind fi-
gyelembe veszik a jelenleg is zajló ügyben. Nemcsak a vagyonadó sorsáról kell hatá-
roznia az Ab-nek, információink szerint ugyanis egy magánszemély az évek óta – az 
önkormányzatok ötöde által – alkalmazott, négyzetméter alapú építményadó meg-
semmisítését is kérte. Azzal indokolja kérelmét az illetı, hogy az építményadó össze-
gét ugyanúgy nem vitathatja, nem támadhatja az adó fizetésére kötelezett ma-
gánszemély, mint ahogyan a luxusadó összegét sem lehetett bíróság elıtt vitatni, 
utóbbi adót pedig ezzel az indokkal megsemmisítette két éve az Ab. – Az építmény-
adó-beadvány friss, nemrég érkezett a testülethez – mondta a szóvivı. Ezért nem 
lehet tudni, hogy mikor jut el abba a fázisba az ügy, hogy határozattervezetrıl lehes-
sen beszélni. 
 

„A luxusadót megszüntetı alkotmánybírósági határozatban 
szereplı ajánlást szinte szolgain alkalmazva pontosan úgy 
vezettük be a vagyonadót, ahogyan az Alkotmánybíróság 

javasolta” – mondta az MTV január 10-i A szólás szabadsága címő mősorban Bajnai 
Gordon miniszterelnök. Miután szakértık is többen nyilatkoztak hasonló tartalom-
mal, ezért Angyal József okleveles adószakértı megvizsgálta, hogy hogyan is dön-
tött az Alkotmánybíróság luxusadó ügyben. A luxusadó a 100 millió érték feletti in-
gatlanokra vonatkozott, s az ezt megsemmisítı Alkotmánybírósági döntés lényege 
egyetlen mondatba sőríthetı: Még jogorvoslati eljárás keretében sem lehetett érvé-
nyesíteni a tényleges forgalmi értéket. Ennek alátámasztására idézzünk az Alkot-
mánybíróság indoklásából: „A szabályozás kiinduló pontja törvény, melyben az Or-
szággyőlés meghatározza, hogy az ország egyes megyéiben és a fıvárosi kerü-
letekben legalább és legfeljebb mennyit érnek az ingatlanok, azaz megállapítja a 
számított érték alsó és felsı forgalmi értékhatárait, az egyes ingatlanfajták minimális 
és maximális négyzetméterértékének rögzítésével”. „A törvényben rögzített forgalmi 
értékek a törvény felhatalmazása alapján alkotott (alkotandó) helyi önkormányzati 
rendelet alapjául, keretéül szolgálnak”. „A jegyzı nem köteles megkeresni a vagyon-
szerzési illetékügyben eljáró adóhatóságot”. „Az Alkotmánybíróság megítélése sze-
rint a szabályozás lényeges eleme az, hogy az önkormányzatok a rendelet megalko-
tása során egyrészt nem térhetnek el a törvényi értékhatároktól, másrészt nem köte-
lesek beszerezni a tényleges forgalmi értékadatokat, harmadrészt, ha a jegyzı mégis 
beszerzi az adóhatóságtól a tényleges adatokat, ahhoz a rendelet megalkotása során a 
törvény szerint nincs kötve”. „A számított érték jogszabályban rögzített jellege miatt 
az érték megállapítás érdemben (a valódi piaci értékviszonyokra figyelemmel) még 
akkor sem vitatható, ha a számított érték az adózó hátrányára tér el jelentısen az in-
gatlan piaci értékétıl. A vizsgált szabályozás megfosztja a bíróságokat a közigazga-
tási határozat tényleges felülvizsgálatától”. „Az anyagi igazság érvényre juttatását 
ellehetetlenítı szabályozás éppúgy sérti az Alkotmány 2.§ (1) bekezdését, a jogálla-
miság elvét, mint az eljárási garanciák hiánya.”„Az Alkotmánybíróság megítélése 
szerint önmagában nem alkotmányellenes, hogy a jogalkotó az ingatlanokra vagyon-
adót vet ki. Önmagában az sem alkotmányellenes, hogy ezt az ingatlan számított ér-
téke alapján veti ki, amennyiben ez megfelel az Alkotmány rendelkezéseinek.” A fen-
ti idézetek ismeretében is hiába keressük az Alkotmánybírósági határozatokban, 
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olyat nem találunk, hogy az állami feladatot képezı forgalmi érték meghatározást a 
magánszemélyeknek kellene elvégezniük bírság terhe mellett! Az Alkotmánybíróság 
még azt sem mondta ki, hogy az adó alapja kizárólag a forgalmi érték lehet, illetve 
azt sem, hogy az illetéktörvény forgalmi értékre vonatkozó rendelkezéseit nem lehet 
alkalmazni. Azt mondta ki egyértelmően, hogy a tényleges forgalmi érték érvénye-
sülését – akár a jogorvoslati eljárás keretében is – biztosítani kell a jogalkotónak. Erre 
példaként hozta fel a már mőködı helyi ingatlanadót. Összefoglalva: nem az ingat-
lanadó az alkotmányellenes, hanem a megvalósítási formája. Nemzetközi viszony-
latban is számos példa van ingatlanadóra, de nincs példa arra, hogy az ingatlan for-
galmi értékét önadózással az adózónak magának kellene meghatározni. A magán-
személy szakértıi segítség nélkül nem képes ingatlana forgalmi értékének megálla-
pítására, ezért a vagyonadó törvény ingatlanadóra vonatkozó része jelenleg végre-
hajthatatlan. „Egy alkalmazhatatlan adótörvénynek a jogrendszerben maradása a 
jogbiztonságra súlyos sérelemmel járna” – mondta az Alkotmánybíróság a luxus-
adótörvényt megsemmisítı határozatában. 
 

Elutasította az Alkotmánybíróság (Ab) a Tolna várostól különválni szán-
dékozó mözsiek indítványát, melyben az önkormányzati törvény alkot-
mányellenességének kimondását kérték. Az Ab honlapján közzétett, ja-

nuár 11-i végzés szerint a testület „nyilvánvalóan alaptalannak” minısítette az in-
dítványt, amelyet azért utasított el, mert a mözsi bizottság nem kérte a jogszabályi 
rendelkezés megsemmisítését. Mözsön 2008. március 9-én véleménynyilvánító nép-
szavazáson döntöttek a településrész önállóságáról. Gyenesei István akkori önkor-
mányzati miniszter azonban arra hivatkozva nem terjesztette a köztársasági elnök elé 
az 1966 óta Tolna részét képezı, ma mintegy 2200 fıs község önállóvá válását, hogy 
Tolna és Mözs négy utcát érintıen összeépült, így az elváló településrész földrajzilag 
nem különül el a másiktól. A Mözs elválását elıkészítı bizottság a Fıvárosi Bíróság-
hoz fordult, amely jogerısen elutasította a miniszteri döntés elleni jogorvoslati ké-
relmet. A bizottság ezt követıen benyújtott alkotmánybírósági indítványában az ön-
kormányzati törvény alkotmányellenességének vizsgálatát kérte. Álláspontja szerint 
a törvényben az új község alapítására vonatkozó kritériumok sértik az Alkotmány 42. 
paragrafusában foglaltakat, mivel sem az alaptörvény, sem egyéb jogszabály nem 
tartalmaz egyértelmő megfogalmazást arra vonatkozóan, hogy mit kell érteni „föld-
rajzi elkülönülés” alatt. Ez a mözsiek szerint téves jogértelmezéshez, jogbizonytalan-
sághoz vezet. Berezi Sándor, a mözsi bizottság elnöke január 20-án elmondta: úgy 
vélik, az Ab formai okból utasította el az indítványt, amelyet pontosítva ismét be-
nyújtanak. 
 


