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NAPIREND

Az Alkotmanybirdsag 2010. januar 25-26-i teljes iilésének napirendje

Az Alkotmanybirésag (Ab) hétféi teljes iilésén foglalkozik az Orszagos Tertiletren-
dezési Tervrol sz616 2003. évi XXVI. torvény 11. § a) pontjanak alkotmanyossagaval.

Megbeszélik a tarsadalombiztositas elldtasaira és a magannyugdijra jogosultakrol,
valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szolé 1997. évi LXXX. torvény 2. § (6) bekez-
dése, 18. §-a, 19-a és 20. §-a alkotményellenességének vizsgalata targyaban késziilt
hatarozattervezetet.

Sz6 lesz a szovetkezetekrdl sz616 2006. évi X. torvény 99. § (1) bekezdésének, vala-
mint 101. § (2) bekezdés els6 mondatanak alkotmanyossagarol.

Harmadszor lesz napirenden az egyes nagy értékii vagyontargyakat terhel6 ad6rol
52616 2009. évi LXXVIIL. torvény alkotmanyossagat elemz6 hatarozattervezet.

Kifogas érkezett az Orszagos Valasztési Bizottsag 294/2009. (VI. 18.) OVB hatarozata
ellen. Az OVB megtagadta a dr. F. J. és dr. G. K. maganszemélyek altal benyujtott
orszagos népszavazdsi kezdeményezés aldirasgytijté ivének hitelesitését. Az iven
szerepl6 kérdés: ,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggytilés alkosson torvényt arrél,
hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsag Orszaggytilés altal valasztott tagjai kozott
kapjon helyet magyar nyelv- és irodalom tanari képesitéssel rendelkez6 valasztépol-
gar?”

Kifogasban kérdgjelezték meg az Orszagos Valasztési Bizottsag 297/2009. (VI. 18.)
OVB hatarozatat. Az OVB hitelesitette a dr. F. J. és dr. G. K. maganszemélyek altal
benytjtott orszagos népszavazasi kezdeményezés aldirasgyijté ivének mintapélda-
nyat. Az iven szerepl6 kérdés: ,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggytilés alkosson tor-
vényt arrél, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnokét a miniszterelnok kezde-
ményezésére a koztarsasagi elnok elSterjesztésére az Orszaggytilés valassza meg?”

Napirendre keriil az Orszagos Valasztasi Bizottsag 403 /2009. (X. 8.) OVB hatédrozata
ellen benyujtott kifogds. Az OVB megtagadta a dr. F. J. és dr. G. K. maganszemélyek
altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés alairasgytijté ivének hitelesi-
tését. Az iven szerepl6 kérdés: ,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggytilés torvényben
mondja ki: az Alkotménybirésag tagjanak a hatdrozat meghozatala soran az iratok-
hoz csatolt kiilonvéleménye hivatalos lapban ne kertiljon kozzétételre?”

Megyvitatjak az Orszagos Valasztasi Bizottsag 406/2009. (X. 8.) OVB hatarozata elleni
kifogast. Az OVB megtagadta a J. Cs. maganszemély altal benytjtott orszagos nép-
szavazasi kezdeményezés alairasgyijté ivének hitelesitését. Az iven szereplé kérdés:



~Kezdeményezziik, hogy az Orszaggytlés alkosson torvényt a személyi szabadsa-
gukban az allam altal jogtalanul korlatozottak tisztességes kartéritésérdl gy, hogy a
jogtalan fogva tartasért az allam altal fizetend6 nem vagyoni kartérités ne lehessen
kevesebb 3 milli6 Ft alapdijnal plusz a fogva tartds minden napjara szdmitott 160.000
forintnal.”

Kedden ttizik napirendre a tarsashazakrol sz616 2003. évi CXXXIIIL. torvény 14. § (4)
bekezdésének alkotmanyossadgat vizsgdlod hatdrozattervezetet.

Megtargyaljdk a gazdasagi reklamtevékenység alapvet6 feltételeirdl és egyes korla-
tair6l sz616 2008. évi XLVIIL torvény 27. §-anak alkotmédnyossagat.

Megtamadtak az Orszdgos Valasztési Bizottsag 388/2009. (IX. 22.) OVB hatarozatat.
Az OVB megtagadta a J. Cs. maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés alairasgytijté ivének hitelesitését. Az iven szerepl6 kérdés: , Kezde-
ményezziik a vonatkoz6 jogszabalyok modositasat tgy, hogy az aramszolgaltatok ne
vasarolhassanak a szabad piaci feltételek alapjan elérhet6 és a biztonsagos ellatas
kovetelményeinek megfelel6 legolcsobb aramnél dragabb dramot.”

Kifogasban kérdojelezték meg az Orszagos Valasztasi Bizottsdg 296,/2009. (VI. 18.)
OVB hatarozatat. Az OVB megtagadta a ]. Cs. magdnszemély altal benyujtott orsza-
gos népszavazasi kezdeményezés alairasgytijté ivének hitelesitését. Az iven szerepld
kérdés: , Tamogatjuk, hogy Magyarorszagon ne legyen olimpia.”

Hatarozattervezet késziilt az ad6zas rendjérsl sz616 2003. évi XCII. torvény 136. § (1)
bekezdésének és 143. § (1) bekezdésének alkotmanyossagaval osszeftiggésben.

A keddi teljes iilés végén egy végzéstervezetrdl is targyalnak.

A napirend megtalalhaté az Ab honlapjan
(www.mkab.hu/index.php?id=napirend)




MEGJELENT AZ ALKOTMANY
KOMMENTARKOTETE

Ko6zjogi méltésagok mutattak be az Alkotmany kommentar-
kotetét januar 19-én Budapesten az Andrassy Gyula Buda-
pesti Német Nyelvii Egyetemen. A kiadvany - S6lyom Lasz-
16 korabbi alkotménybirdsagi elnok otlete alapjan - 2003 6ta
készult, majd Jakab Andras szerkesztésében most jelent
meg. S6lyom Laszl6 allamfé mérfoldkének nevezte a kotet
kiadasat, ahogy fogalmazott, ,végre egy igazi kommentar”.
Emlékeztetett rd: a korabbi kommentarokra nem volt jellem-
z$ az a szerves egység, ami a német mintara most elkésziilt
kommentart jellemzi. A mi kiilonos értékének nevezte a 80
oldalas moddszertani tanulmanyt az alkotmanyértelmezés
miivészetér6l. A koztarsasidgi elnok arrél beszélt, furcsan
érzi magat, mert 6 szerette volna ezt a kotetet megirni, szer-
keszteni. Beszélt arrél, hogy a kotet generaciovaltést jelent, hiszen fiatal munkatarsak
készitették. Mint mondta ez egy Gj nemzedék miive. Igen pozitivnak nevezte, hogy
nem csak alkotmanyjogaszok irtdk a kotetet, a szerz6k kozott szép szdmban voltak az
eurépai unios jog szakértsi, valamint mas jogagak képviselsi. , En azt hiszem, a jog-
tudomanyban a termékeny tévedések és a halyogkovacs hozzaallasok sokszor jora
vezetnek” - jelentette ki ezzel kapcsolatban, megjegyezve, hogy tgy hiszi, ez a fajta
szerz6i megoszlas, a friss szem sokat szamit a mi értékelésekor. Kiemelte: a kom-
mentar legfontosabb érdeme, hogy a szerz6k és a szerkeszté a magyar alkotmanyjogi
kultarat szeretnék szolgalni és elmélyiteni, emelni az alkotmanyjogi érvelés szinvo-
nalat. A kotet Gjdonsagaként kiemelte, hogy a szerzék nagy szerepet szantak az eu-
ropai kozosségi jognak, valamint, hogy nem elemezték az , Alkotméany alatti joganya-
got”, ugyanakkor hidnyolta, hogy a kotetbe nem vették bele a , hivatasos alkotmany-
értelmez6k”, azaz az ombudsmanok munkassagat.

Paczolay Péter, az Alkotméanybirésag elnoke - az alkotmanyjogi kommentar m-
fajanak nemzetkozi és magyar torténeti fejlédését ismertetése mellett - a kiadvany
kapcsan arrol beszélt, hogy a kotet ajanlasa is felveti a kérdést, hogy sziikség van-e Gj
Alkotményra, s ha igen, akkor milyenre. Hozzatette: err61 1990 6ta kiilonb6z6 inten-
zitassal dlland6an vita folyik szakmai és politikai berkekben. ,Minden érintett érzé-
keli, hogy az alkotmanyozasra sziikség van, ugyanakkor stlyos érvek szolnak ellene
is.” Paczolay Péter az alkotmédnyozas folyamatardl szélva arra hivta fel a figyelmet,
hogyha nincs olyan kirivé stilyos hidnyossag, ami feltétlen beavatkozést igényelne,
folosleges a modositas. Tovabba annak veszélyére hivta fel a figyelmet, hogyha az
Alkotményt ,megbolygatjuk, ezzel deklardltuk és folyamatosan bizonyitjuk rdla,
hogy valamiért nem j6 anélkiil, hogy biztosak lennénk abban, hogy tudnank és ha
igen, mit a helyére allitani”. Osszegzésként az elntk azt mondta: az atfogo ,alkot-
ményreform felvetése jogos és igazolt, de csak a legnagyobb 6vatossaggal lehet a tet-
tek mezejére 1épni”.




Baka Andras, a Legfels6bb Birdsag elnoke szerint a kommentér , hihetetlentil sok”
gondolatot ébreszt olvaséjaban, és a rendszervéaltas 6ta a kozjog teriiletén az egyik
legsikeresebb szellemi vallalkozasnak nevezte a kotetet. Emlékeztetett ra: a kotet be-
vallottan gyakorlati jogalkalmazéknak késziilt, inkdbb elméleti kérdéseket vet fel és
megadja a megoldashoz sziikséges segitséget. Felhivta a figyelmet arra: a rendszer-
valtas el6tt ,a legelvetemiiltebb biroknak sem jutott eszébe”, hogy az Alkotmanyra
hivatkozzanak itéleteikben. Igy biré-generaciok néttek fel tgy, hogy az alkalma-
zando jogszabdlyon kiviil az Alkotményra, az alkotmanyos elvekre, a nemzetkozi
birésdgok esetjogara hivatkoztak volna, vagyis ,kihalt az esetjogi gondolkodas”.
Mint mondta, 1990 6ta az LB altal kozzétett 2500 biintetd itéletben kevesebb mint 100
hivatkozott alkotmannyal Osszeftigg6 kérdésekre. A birésagok tevékenysége soran
alapvet6 fontossagu a jogszabalyok alkotmanykonform értelmezése, hogy az alkot-
ményos elvek a jogszabdlyok értelmezésében nagyobb szerepet kapjanak, ehhez
nyujt segitséget a kotet - mondta.

Stumpf Istvan, a Szazadvég Alapitvany elnocke a kiadvanyrél azt mondta: olyan
id6szakban jelent meg, amikor az alkotmédnnyal kapcsolatos vitdk egyébként is az
érdeklédés kozéppontjadban allnak. Masat Andras, az egyetem rektora felidézte: 2003
elején, Sélyom Laszl6 otlete alapjan és vezetésével kezd6dtek a kotet munkalatai,
eredetileg 15 résztvevével. S6lyom Laszl6 koztarsasagi elnokké valasztasa utan, 2006
janiusaban - amikor a kézirat 6tode mér készen volt - vette at a szerkesztési munka-
kat Jakab Andras, és boviilt a szerkeszt6ség 6tven taguva. Megjegyezte: a kommentéar
német mintara késziilt. Hans Kaiser, a Konrad Adenauer Alapitvany elnoke arrél
beszélt, a német alkotmény kommentarja az 55. kiadé4sat érte meg.

Jakab Andras, a kotet szerkesztGje elmondta: bar sokan azt hitték a rendszervaltas-
kor, hogy , elég kicserélni a jogszabdlyokat és kapunk egy j6l miikodé jogrendszert”,
ez nem igy tortént. Hozzatette: ennek legfontosabb oka, hogy a két kulcselem, az er-
kolcsiség és az érvelés elhanyagoltta valt az elmalt 20 évben. Alldspontja szerint
szinvonalas alkotmdnykommentart erkolesi vizié nélkiil nem lehet megalkotni, to-
vabba a magyar jogi kultara talzottan szovegkotott. Mint mondta, szerinte a rendes
birésagoknak a dontéseik meghozatalakor a tarsadalmi elvarasokat is figyelembe kell
vennitik, tovabba sziikség van arra, hogy rendszeresen szakmai visszajelzéseket kap-
janak a birésagok.

(Az MTI tudésitdsa alapjin)



SAJTOTUKOR

Tekintettel az Alkotmanybirdsag dontéseinek jogfejleszts
szerepére, valamint a jogalkalmazasra gyakorolt hatasara,
2010 februarjatol évente kétszer Gj folyoirat jelenik meg Al-
kotmanybirésagi Szemle cimmel, amelynek célja az, hogy a testiilet hatdrozatainak és
végzéseinek szelesebb korti nyilvanossagot biztositson. Az Alkotméanybirésagi Szem-
le elsésorban a gyakorl6 jogaszok és jogalkalmazok szamara késziil, ezért a dontések
kivalasztasakor a szerkeszt6k hangsulyozottan figyelnek arra, hogy gyakorlati szem-
pontbdl is figyelemremélté hatarozatok és végzések kertiljenek be a folyoéirat , Donté-
sek” rovatdba. A konnyebb kezelhet6ség és megismerhet6ség érdekében minden
dontéshez rovid, néhany mondatos dsszefoglalé késziil, amely kiemeli az adott don-
tésben tdlalhato f&bb jogi megallapitasokat, felsoroldsszertien feltlinteti a vizsgalt
jogszabalyhelyeket és az érintett alkotmanyos szakaszokat, a Szemle tarta-
lomjegyzéke pedig az 6sszefoglalok angol forditasat is kozli. A dontések ismertetése
mellett, a Szemle az Alkotmanybirésdg munkdjat értékeld(kritikai) tanulméanyok,
illetve egyéb alkotmanyjogi kotédésti cikkek kozzétételére is lehetSséget teremt, il-
letve a , Tanulményok” cimet visel6 rovatban id6rél-id6re mas Alkotmanybirésdgok
fontosabb, jogformal6é dontéseit is ismertetik. Az Alkotmanybirésagi Szemle ,Kré-
nika” rovatdban az Alkotméanybirésag életének érdekes momentumait mutatjak be.
A folyoirat szerkesztébizottsaganak elnoke Paczolay Péter, az Alkotmanybirésag
elnoke, f6szerkesztGje Trécsanyi Laszl6 alkotmanybiro.

gondola

Folytatodik a vagyonad6 tigye az Alkotmanybirésagon. Informa-
index cidink szerint az els6 ilés el6tt még tigy tlint, nagy eséllyel még az
els6 évet sem éri meg a torvény, &m most mar annak van nagyobb
esélye, hogy az Ab nem kifogésolja a vagyonadd-jogszabalyt. Kozben az épitmény-
adot is megtamadta egy maganszemély. Mint ismert, még tavaly tobben is meg-
tdmadtak a vagyonadoétorvényt az Alkotmanybirésag el6tt, kérve annak eltorlését. —
Janudr 11-én volt el6szor napirenden a testtilet tilésén a hatdrozattervezet, 19-én pe-
dig a masodik korben tandcskoznak a hatdrozattervezetrél az alkotmanybirok -
monda lapunknak Sereg Andras, az Ab sajtészévivGje. A testiilet az els6 adébeval-
lasi hataridsig, februar 25-ig dtilére kivan jutni az tigyben. Ugy tudjuk, ebben a ho-
napban még nem varhat6é dontés, nagyobb eséllyel csak februdrban sziilethet meg az
alkotmanybirésagi hatarozat. Informaciéink szerint 180 fokos fordulat allt be a va-
gyonado tigyében. Forrdsaink elmondésa alapjan még az els6, malt heti {ilés el6tt
ugy tlint, az Ab j6 eséllyel megsemmisitheti a vagyonadét, &m az elsé iilésen fordult
a kocka, és most mar nagyobb a valdszintisége annak, hogy marad a térvény. - A
sajtoban megjelent taldlgatdsok a sajté miifajdba tartoznak - reagdlt értestiléstinkre
Sereg Andras. A sz6vivé emlékeztetett egy multkori sajtohirre (a Magyar Nemzet irt
még az elsé tilés el6tt olyan cikket, miszerint az Ab meghagyhatja a vagyonadétor-
vényt), mondvéan, az mindenféle alapot nélkiil6zott, hiszen az alkotmanybirak az
elsé iilés el6tt nem is ismerték a hatarozattervezetet, igy pedig nem is alakulhatott ki
a kortikben valamilyen kozos vagy tobbségi alldspont a hatarozattervezet kapcsan.




Mindenesetre a vagyonadé kortili felhajtas sokakat arra sarkallott, tiamadjak meg 6k
is a torvényt az Ab el6tt. - Mar 39 inditvany van a vagyonadé {igyében a testtilet
el6tt, naponta érkeznek beadvanyok - tdjékoztatott Sereg Andras. Ezeket mind fi-
gyelembe veszik a jelenleg is zajl6 tigyben. Nemcsak a vagyonadé sorsarol kell hata-
roznia az Ab-nek, informacidink szerint ugyanis egy maganszemély az évek 6ta - az
onkorményzatok otode altal - alkalmazott, négyzetméter alaptt épitményadé meg-
semmisitését is kérte. Azzal indokolja kérelmét az illet6, hogy az épitményadé Gssze-
gét ugyanugy nem vitathatja, nem tdmadhatja az ad¢ fizetésére kotelezett ma-
ganszemély, mint ahogyan a luxusad6 Gsszegét sem lehetett birésag el6tt vitatni,
utobbi adoét pedig ezzel az indokkal megsemmisitette két éve az Ab. - Az épitmény-
ado-beadvany friss, nemrég érkezett a testiilethez - mondta a szévivs. Ezért nem
lehet tudni, hogy mikor jut el abba a fazisba az tigy, hogy hatarozattervezetrdl lehes-
sen beszélni.

»A luxusad6t megsziinteté alkotménybirésagi hatarozatban
@ adozona szerepld ajanlast szinte szolgain alkalmazva pontosan ugy
vezettitk be a vagyonadét, ahogyan az Alkotmanybirésag
javasolta” - mondta az MTV januar 10-i A sz6las szabadsaga cim(i mtisorban Bajnai
Gordon miniszterelnok. Miutan szakérték is tobben nyilatkoztak hasonlé tartalom-
mal, ezért Angyal Jézsef okleveles ad6szakért6 megvizsgalta, hogy hogyan is don-
tott az Alkotméanybirésag luxusadé tigyben. A luxusadé a 100 millié érték feletti in-
gatlanokra vonatkozott, s az ezt megsemmisité Alkotméanybirésagi dontés lényege
egyetlen mondatba strithet6: Még jogorvoslati eljaras keretében sem lehetett érvé-
nyesiteni a tényleges forgalmi értéket. Ennek aldtamasztasara idézziink az Alkot-
manybirésag indoklasabol: , A szabalyozas kiindulé pontja térvény, melyben az Or-
szaggylilés meghatdrozza, hogy az orszag egyes megyéiben és a févarosi keri-
letekben legalabb és legfeljebb mennyit érnek az ingatlanok, azaz megallapitja a
szamitott érték alsé és fels6 forgalmi értékhatarait, az egyes ingatlanfajtak minimalis
és maximalis négyzetméterértékének rogzitésével”. , A torvényben rogzitett forgalmi
értékek a torvény felhatalmazdasa alapjan alkotott (alkotandd) helyi énkormanyzati
rendelet alapjaul, keretéiil szolgalnak”. , A jegyz6 nem koteles megkeresni a vagyon-
szerzési illetékiigyben eljaré adéhatosagot”. , Az Alkotméanybir6sag megitélése sze-
rint a szabalyozas lényeges eleme az, hogy az dnkorményzatok a rendelet megalko-
tdsa soran egyrészt nem térhetnek el a torvényi értékhataroktdl, masrészt nem kote-
lesek beszerezni a tényleges forgalmi értékadatokat, harmadrészt, ha a jegyz6 mégis
beszerzi az ad6hatdsagtol a tényleges adatokat, ahhoz a rendelet megalkotdsa sordn a
torvény szerint nincs kotve”. , A szamitott érték jogszabalyban rogzitett jellege miatt
az érték megallapitas érdemben (a valédi piaci értékviszonyokra figyelemmel) még
akkor sem vitathato, ha a szamitott érték az ad6z6 hatranyara tér el jelent6sen az in-
gatlan piaci értékétSl. A vizsgalt szabédlyozds megfosztja a birésdgokat a kozigazga-
tasi hatarozat tényleges feltilvizsgalatatol”. , Az anyagi igazsag érvényre juttatasat
ellehetetlenité szabdlyozas éppugy sérti az Alkotmény 2.§ (1) bekezdését, a jogélla-
misag elvét, mint az eljarasi garancidk hianya.”,, Az Alkotmanybirésdg megitélése
szerint bnmagaban nem alkotmdnyellenes, hogy a jogalkot6 az ingatlanokra vagyon-
adot vet ki. Onmagéban az sem alkotmanyellenes, hogy ezt az ingatlan szamitott ér-
téke alapjan veti ki, amennyiben ez megfelel az Alkotmany rendelkezéseinek.” A fen-
ti idézetek ismeretében is hidba keressiik az Alkotmanybirésagi hatdrozatokban,
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olyat nem talalunk, hogy az &llami feladatot képez6 forgalmi érték meghatarozast a
maganszemélyeknek kellene elvégeznitik birsag terhe mellett! Az Alkotmanybirésag
még azt sem mondta ki, hogy az ad¢ alapja kizardlag a forgalmi érték lehet, illetve
azt sem, hogy az illetéktorvény forgalmi értékre vonatkozo6 rendelkezéseit nem lehet
alkalmazni. Azt mondta ki egyértelmtien, hogy a tényleges forgalmi érték érvénye-
stilését — akar a jogorvoslati eljaras keretében is - biztositani kell a jogalkoténak. Erre
példaként hozta fel a mar miikodé helyi ingatlanadét. Osszefoglalva: nem az ingat-
lanad6 az alkotmanyellenes, hanem a megvalésitasi formaja. Nemzetkozi viszony-
latban is szamos példa van ingatlanadéra, de nincs példa arra, hogy az ingatlan for-
galmi értékét onadozéssal az adézonak maganak kellene meghatarozni. A magan-
személy szakért6i segitség nélkiil nem képes ingatlana forgalmi értékének megalla-
pitdsdra, ezért a vagyonado torvény ingatlanadéra vonatkozo része jelenleg végre-
hajthatatlan. ,Egy alkalmazhatatlan adétorvénynek a jogrendszerben maradasa a
jogbiztonsagra sulyos sérelemmel jarna” - mondta az Alkotmanybirésag a luxus-
adotorvényt megsemmisité hatdrozataban.

dékoz6 mozsiek inditvanyat, melyben az 6nkorményzati torvény alkot-
manyellenességének kimondasat kérték. Az Ab honlapjan kozzétett, ja-
nudr 11-i végzés szerint a testiilet ,nyilvanvaléan alaptalannak” mindsitette az in-
ditvanyt, amelyet azért utasitott el, mert a mozsi bizottsag nem kérte a jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitését. M6zson 2008. marcius 9-én véleménynyilvanité nép-
szavazason dontottek a teleptilésrész onallosdgarol. Gyenesei Istvan akkori dnkor-
maényzati miniszter azonban arra hivatkozva nem terjesztette a koztarsasagi elnok elé
az 1966 ota Tolna részét képezs, ma mintegy 2200 £6s kozség 6nallova valasat, hogy
Tolna és Mozs négy utcat érint6en dsszeépiilt, igy az elvalo teleptilésrész foldrajzilag
nem kulonul el a masiktol. A Mozs elvalasat el6készitd bizottsag a Févarosi Birésag-
hoz fordult, amely jogerdsen elutasitotta a miniszteri dontés elleni jogorvoslati ké-
relmet. A bizottsag ezt kovetSen benydjtott alkotmanybirésagi inditvdnydban az 6n-
kormanyzati torvény alkotméanyellenességének vizsgalatat kérte. Allaspontja szerint
a torvényben az Gj kozség alapitasdra vonatkozo kritériumok sértik az Alkotmany 42.
paragrafusdban foglaltakat, mivel sem az alaptorvény, sem egyéb jogszabaly nem
tartalmaz egyértelmti megfogalmazast arra vonatkozéan, hogy mit kell érteni ,,f51d-
rajzi elkiiloniilés” alatt. Ez a mozsiek szerint téves jogértelmezéshez, jogbizonytalan-
saghoz vezet. Berezi Sandor, a mozsi bizottsag elndke januar 20-dn elmondta: agy
vélik, az Ab formai okbdl utasitotta el az inditvanyt, amelyet pontositva ismét be-
nyujtanak.

t. Elutasitotta az Alkotméanybirésag (Ab) a Tolna varostdl kiilonvalni szan-
mti)




